Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 12), de 23 gelio de 2008. Recurso 1793/2004
Ponente: Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintitrés de Julio de di ocho.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoggnada por los Magistrados indicados al
margen, recurso de casacion contra la sentenctaddicen grado de apelacion por la
Audiencia Provincial de Las Palmas, Seccion 5fedea 7 de mayo de 2004, dimanante de
autos de juicio ordinario seguidos ante el JuzgiBrimera Instancia numero 5 de Telde,
sobre reclamacion cantidad en concepto de indewidiz@or dafos y perjuicios derivados
de accidente de circulacion, recurso que fue ioesf por Don Carlos Manuel,
representado ante esta Sala por el Procuradorsdérilounales Don Julian Sanz Aragon,
siendo parte recurrida la aseguradora GES SEGURR.Sr8presentada por el Procurador
Don Antonio Alvarez-Buylla Ballesteros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instancia mandede Telde fueron vistos los
autos de juicio ordinario n°® 66/2003 , promovidosnstancia del hoy recurrente, Don
Carlos Manuel, representado por el Procurador deTtdbunales Dofia Sandra Cardenes
Hormiga, contra la entidad de seguros GES, en medd#®n de cantidad por dafios
derivados de accidente de circulaciéon. Por la peotera se formulé demanda arreglada a
las prescripciones legales, en la cual se sol&jtgvevia alegacion de los hechos y
fundamentos de derecho, que se dictara sentepoiald’ que se condene a la demandada a
pagar al actor la SUMA DE CIENTO SETENTA Y OCHO MIDCHOCIENTOS
CINCUENTA Y UN EUROS CON NOVENTA Y NUEVE CENTIMOS1{8.951,99 €)

DE PRINCIPAL mas los INTERESES LEGALES Y COSTAS DEROCEDIMIENTO".

En el Auto de admision a tramite, atendiendo aintia reclamada, se acordo sustanciar el
pleito por los tramites del juicio ordinario, seddnprevisto en eArt. 249.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civill/2000 de 7 de Enertey procesal vigente en la fecha de presentacion
de la demanda. La aseguradora demandada GES SEGBROS&omparecié en tiempo y
forma, por medio del Procurador Don Carmelo VieéseP, y contestd oponiéndose a la
pretension formulada de adverso, formulando condoter previo excepcion de
litisconsorcio pasivo necesario por no ser demamdhdConsorcio, y en cuanto al fondo,
sosteniendo en sintesis que el demandante no @parde sino que conducia el ciclomotor
en el momento del siniestro y que la indemnizad@licitada era excesiva, y debia ser
reducida, tanto por concurrir la culpa del conductomo por el Baremo aplicable, que
habria de ser el vigente en la fecha del accid&mesu virtud terminaba suplicando "dictar
sentencia desestimando integramente la demandal&atanpor la Procuradora D# Sandra
Cardenes Hormiga contra mi representada, con candgpresa al pago de las ostas
causadas dada la temeridad con que ha litigadarla actora”.



El Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Telde dietdencia el 14 de octubre de 2003 ,
cuya parte dispositiva es la siguiente: FALLO: "Qastimando parcialmente la demanda
interpuesta por el Procuradora Cardenes en la semacion acreditada, DEBO
CONDENAR Y CONDENO a GES a satisfacer a la actareantidad de 156.691,13 euros
mas intereses penitenciales deficulo 20 de la Ley de Contrato d&gegurode un 20%
anual desde la fecha del siniestro hasta su compljo, sin expresa condena en costas,
debiendo abonar cada parte las causadas a siciasgdas comunes por mitad”.

SEGUNDO.- Dicha sentencia fue recurrida en apeta@or la parte demandada, e
impugnada por la actora en cuanto al pronunciamienie entendia desfavorable,
consistente en la aplicacion del Baremo vigentdaefecha del siniestro en lugar del
vigente en la fecha de presentacion de la demanda ka sentencia de primer grado.
Admitido que fue en ambos efectos, y sustanciaddzida, con n° de rollo 194/2004, la
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Can@excion 52) dictd Sentencia con
fecha 7 de mayo de 2004 , cuyo fallo es como sigh&LLAMOS: Que debemos
desestimar y desestimamos el recurso de apelagiérpuesto por la representacion de
DON Carlos Manuel y debemos estimar y estimamosigdarente el recurso de apelacion
interpuesto por la representacion de "GES" comtr@ritencia dictada por el Juzgado de 12
Instancia n® 5 de Telde de fecha 14 de octubred@8 2revocando dicha resolucion en el
unico sentido de no imponer a "GES" el pago deriteseses dehrticulo 20 de la Leygle
Contrato de Seguro, sin hacer en ninguna de lasimlstancias expreso pronunciamiento
sobre costas".

TERCERO.- EI Procurador de los Tribunales, Don €&smo Neyra Cruz, en
representacion de la parte actora, interpuso enptiey forma el presente Recurso de
Casacion, debidamente preparado, ajtieulo formalmente en DOSotivos, del siguiente
tenor: Primero.- En primer lugar se alega la irdiéic del anexo de ldey sobre
responsabilidad Civil YSseguro en la circulacion de Vehiculo a Motor, em@inero 10de

su apartado primero, asi como la doctrina jurispngdl al respecto.

Segundo.- En segundo lugar, se alega infracciomrtiello 20 de la Ley de Contrato de
Seguro, al no condenarse a la entidad demandada al pafmsdntereses moratorios del
articulo 20 de la citada LCSpor entender que existia causa justificada parpagar la
indemnizacion correspondiente.

CUARTO.- Evacuado el tramite de alegaciones, pdoAie esta Sala de fecha 12 de junio
de 2007 se acordo admitir el recurso exclusivamemtelo ateniente a la infraccion
denunciada en el motivo primero, e inadmitirlo erardo al segundo, presentando la
aseguradora recurrida escrito de oposicion conafdéhde julio de 2007, interesando la
desestimacion del mismo y la confirmacién integrdadsentencia recurrida.

QUINTO.- Al no haberse solicitado por todas laggmta celebracion de vista publica, se
sefalo para votacion y fallo el dia dieciséis dm jdel afio en curso, en que ha tenido
lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. IGNAGIERRA GIL DE LA CUESTA



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El pleito en el que se inserta el actealurso fue promovido por el hoy
recurrente, tras resultar gravemente lesionadodougiajaba como ocupante en el vehiculo
ciclomotor asegurado en la entidad demandada, a@macion de indemnizacion por las
lesiones y secuelas sufridas, mas intereses legaltestas del procedimiento.

Ciféndonos a lo que interesa a la controversia sgususcita en casacion, cabe dejar
constancia de que el juzgado de Primera instatres rechazar el principal argumento de
la aseguradora, tendente a negar que el demanfigmge ocupante y no conductor del
vehiculo siniestrado, acogio parcialmente la pmseen formulada en la demanda,
reduciendo la cuantia de la indemnizacion a la sdenB56.691,13 euros, en aplicacion del
baremo vigente a fecha del siniestro que era el1838 -frente a la suma de 178.851,99
euros, de principal, en que el actor valoraba efetaanda sus dafios segun baremo vigente
echa de sentencia que era el afio 2003-.

Interpuesto recurso de apelacion por la entidagusadora condenada, el actor procedio a
impugnar la sentencia en el punto antes mencionadiatjivo al baremo que debia ser
tomado en cuenta para la cuantificacion de los slgbar considerar que la aplicacion del
Baremo de la fecha del siniestro en lugar del wgyarfecha de sentencia le era perjudicial.
La Audiencia desestimé el recurso Carlos Manuehfionando asi, y por sus propios
términos, el pronunciamiento adoptado sobre estepiar en primera instancia, cuestion
a la que ahora se cifie el tnico motivo de casapiérha resultado admitido.

SEGUNDO.- Dicho primer motivo, al amparo det. 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , sirviéndose el recurrente de la via casacionalecoplada en ebrdinal 2° del art.
477.2, -que se reputé adecuada en atencion a que & gkeitramité por razon de su
cuantiaarticulo 249.2 de la Ley d&njuiciamiento Civil-, denuncia la infraccion del
apartado Primero, 10 del Anexo contenido en IRisposicion Adicional 82 de la Ley
30/95, de 8 de noviembrereguladora del Baremo, y la vulneracion de latrifwe
mantenida por este Tribunal relativa a que, comandemnizaciones por dafios son deudas
de valor, ello exige aplicar criterios correctorég, actualizacion de las cuantias, que
posibiliten un integro resarcimiento del quebratasionado.

El motivo debe ser estimado con las consecuenamsn@s tarde se diran.

De nuevo se plantea a la Sala la resolucion decurso en que la controversia casacional
se contrae a determinar cual ha de ser el baretiwalslp para valorar los dafios sufridos
como consecuencia de accidentes de circulaciorl sigente en el momento de la
sentencia de Primera Instancia, como sostieneclarente, criterio ligado al caracter de
deuda de valor que la jurisprudencia de esta Salatribuido a las indemnizaciones por
dafios, o el vigente en el momento en que tuvo leigsiniestro, que fue el criterio seguido
por el Juzgado con el que mostré su conformidegktdencia recurrida (desestimando la
impugnacion formulada por el Sr. Carlos Manuel)stiden que ahora debe dilucidarse en



linea con la reciente doctrina establecida al sppor el Pleno de la Sala Primera en
sendas Sentencias de fecha 17 de abril de 2003lyieeglo los recursos de casacion
2908/2001 y 2598/2002 .

Como es sabido, laey 30/95 de 8 de noviembrele la que forma parte el Anexo que se
dice vulnerado, modificé diversos aspectos de kahasa fecha conocida como Ley de
Uso y Circulacion de Vehiculos de Motor (Texto Refulo aprobado poDecreto
632/1968 de 21 de marp que paso a denominarse Ley sobre Responsabidaldy
Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, enfdndo en Espafia un sistema de
valoracion tasada de los dafios derivados de adeglde trafico, el cual plante6 desde sus
inicios numerosos problemas interpretativos, doseuales destacan, por su reiteracion, el
referido a laregla 42 del articulo 20 de la Ley de Contrato ég@8o, o de los tramos, -
abordada por el Pleno de esta Sala el 1 de mar26Qie, que se decanté por la existencia
de tramos vy tipos diferenciados-, y el que es obgd este recurso, motivo primero,
referido a la determinacion del baremo que debeaglitado para cuantificar los dafios
ocasionados por el accidente.

El estado de la cuestion anterior a las sentem&hbPleno, (panorama existente cuando se
dicto la sentencia objeto del presente recursogstna que la controversia, tal como dice el
recurrente, encontrd soluciones dispares en laidaanenor, situacion que recientemente
ha obligado a esta Sala ha fijar un criterio unifer En sintesis la situacién anterior tomaba
como punto de partida queagticulo 1.1 de ILRCSVM, hace responsable al conductor de
vehiculos a motor, en virtud del riesgo creadolodedafios causados a personas y bienes
con motivo de la circulacién, -responsabilidad gqammbién incumbe al asegurador y al
propietario del vehiculo en aplicacion del 1903 @éldigo Civil, responsabilidad por
hecho ajeno- y que el apartado 2 del mismo preceptal concretar los conceptos
indemnizables por los dafios y perjuicios causadies @ersonas, ademas de extender la
indemnizacion al dafio emergente, al lucro cesaniackiso al dafio moral, remite
expresamente para su cuantificacion "en todo camo'los “criterios y limites
indemnizatorios fijados en el anexo de la presdey®, que se convierte asi en un
instrumento de aplicacion imperativa cuando seatdd indemnizar dafios personales
causados por culpa, como aqui acontece. Pero,rasegitapartado 3 del parrafo Primero
del Anexo, establece textualmente que "a los efedtola aplicacion de las tablas la edad
de la victima y de los perjudicados y beneficiages la referida a la fecha del accidente”,
sin embargo, el punto 10 del mismo parrafo estabtpee "anualmente, con efectos de
primero de enero de cada afio y a partir del afioiesite a la entrada en vigor de la
presente Ley, deberan actualizarse las cuantismmimdatorias fijadas en el presente
Anexo y, en su defecto, quedaran automéaticamentelezadas en el porcentaje del Indice
General de Precios al Consumo correspondientecahaifiral inmediatamente anterior. En
este Ultimo caso y para facilitar su conocimientaplicacion, por resolucion de la
Direccion General de Seguros se haran publicasagliabtualizaciones”. Es esta aparente
contradiccion la que dio lugar a que las Audien@agterpretar como debian valorarse los
dafios personales, mantuvieran fundamentalmenti$asiguientes posturas:

12 Favorable a valorar los dafios en atencion alentoren que se produjo el dafio, segun
las cuantias resultantes del Baremo vigente eeclzafen que acaecié el siniestro, seguida
entre otras por las secciones civiles y penalda Aediencia Provincial de Madrid y por la



secciones 12 de la Audiencia Provincial de Pontavel? de la de Vizcaya, 82 de la de
Valencia, 32 de la de Granada, 62 de la de Malaga ge la Audiencia Provincial de
Toledo. Esta interpretacion, coherente con la rggteeral vigente en materia de dafios que
apunta a que la obligacion de indemnizar nace aaedlevo a cabo la conducta que hace
a su autor responsabfarticulo 1089 Cédigo Civil), se apoya tanto en el principio de
seguridadjuridica, por la posibilidad de conocer con antédad al inicio del pleito cuales
son las cantidades exactas que se reclaman ydsidad de que las victimas sean tratadas
por igual con independencia de la suerte que pweder el pleito y las eventuales
dilaciones injustificadas en el dictado de la gecile como en el principio de
irretroactividad de las normas establecido eartulo 9.3 de la Constitucion y 2.3 del
CaodigoCivil , que impide aplicar un sistema posterior, sin tqmepoco este criterio cause
perjuicio alguno a las victimas pues los retragosm@npensan con el sistema de intereses
moratorios al amparo dedrticulo 20 LCS , los cuales posibilitarian compensar al
perjudicado por la pérdida de poder adquisitivoncd@andose perfectamente con el
caracter de deuda de valor que se atribuye a ésiasipalmente supone este criterio que
la norma juridica aplicable en el momento de progiucdel dafio habria de determinar
tanto el sistema de valoracion de los dafios, (yepde los puntos por lesiones permanentes
0 secuelas), como la regla aplicable para fijaradaracion, (es decir, el valor concreto del
punto) solucion que presenta claros inconvenientaado se trata de resarcir los dafios que
tardan mucho en curar o que no se manifestaroreaggaimer momento

22 Favorable a entender que los dafios deben coarstef segun la tabla vigente en el
momento de dictar sentencia (Audiencias de Bareglddrdoba, Seccidén 22, y Guipluzcoa,
Seccién 13), opcion que se pretende justificaraedurisprudencia de esta Sala, que ha
calificado la indemnizacién de los dafios personadeso deuda de valor, para evitar que la
victima sufriera los efectos negativos de la inflacy paralelamente se beneficiara
injustificadamente al responsable de aquellos édas mas recientes, Sentencias de 9 de
junio, 12 de julio y 20 de diciembre de 2006 ).88gumenta por sus defensores que este es
el Unico sistema que, por respetar el caractereddalde valor, asegura la efectiva y plena
reparacion del perjudicado, lo que no cabe espetavés de los intereses deliculo 20
LCSen la medida que no siempre resultan impuest@seaérse expresamente en la norma
la exoneracion del asegurador que cumpla lo esfdbleen elarticulo 18.1en los tres
meses siguientes a la fecha de produccion deksioieSse argumenta que es el sistema mas
respetuoso con la prevision contenida enagartado 10 del parrafo Primero de la
Disposicion Adicional Octavale la LRCSCVM, que prevé la actualizacion anuallade
cuantia de las indemnizaciones. Sin embargo, vaonaslos inconvenientes que presenta
esta opcion, comenzando por la inseguridad juridiea deriva de dejar en manos de la
victima la determinaciéon del momento en que seaemge fijar la cuantia, al poder
demorar la presentacion de la demanda interrumpienantas veces le sea posible el plazo
de prescripcion, o retrasar el curso del procedsogando la fecha de la sentencia que se
toma como referente. Igualmente se le reprochamuelistingue entre el sistema de
valoracion aplicable a los dafios, de acuerdo catispuesto en el citado péarrafo tercero
del Anexo de ld_ey 30/199% la cuantia de los puntos que resulten de apticsistema de
cuantificacion a la concreta lesion sufrida popejudicado; y que la demora no compensa
de todos los perjuicios a la victima sino tan sdi la pérdida derivada del valor
adquisitivo, que es la que se compensa con laleetcian de las tablas segun el IPC.



Estas diferencias interpretativas fueron abordpdasas citadas Sentencias dictadas por el
Pleno con fecha 17 de abril de 2007 , fijando uoetrtha que necesariamente ha debe
servir para resolver el actual recurso. Remitiéndoexpresamente a los razonamientos
juridicos de ambas sentencias resulta que el nadbago de la cuestio iuris, no resuelto
satisfactoriamente y de una forma definitiva porgona de las interpretaciones sostenidas
por las Audiencias hasta este momento, radica,nskg®ala, en el hecho de confundir
régimen legal aplicable, en atencioraiiculo 1.2 y el apartado Primero del Anexo, y
cuantificacion de los dafios, segun apartado d€l mismo precepto, -citado como
infringido por elrecurrente- sefialando sobre tal aspecto la prim#gdas sentencias en su
fundamento juridico sexto: «La discusion que seepaoducido sobre la incompatibilidad
entre irretroactividad y deuda de valor parte da urierpretacion fragmentaria de las
normas establecidas enagticulo 1.2 y el apartado primerdel Anexo de la Ley 30/1995
puesto que se deja de lado lo establecido en lssosi cuando se establece que "a los
efectos de la aplicacion de las tablas la edadadeidtima y de los perjudicados y
beneficiario sera la referida a la fecha del actile para fijarse Unicamente en la
valoracion de los denominados "puntos”, que saasllitado de la aplicacion de las reglas
de cuantificacion introducidas por ley 30/95en las diferentes tablas, segun el tipo de
dafios sufridos y las circunstancias de cada pegddi Por tanto, debe distinguirse entre
ambos momentos:

1° La regla general determina que el régimen lapitable a un accidente ocasionado con
motivo de la circulacion de vehiculos es siemprevigénte en el momento en que el
siniestro se produce, de acuerdo con lo dispuesteleaarticulo 1.2 de la Ley de
Responsabilidad Civiy Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motol yaatas veces
aludidopunto 3° del parrafo primero del anexo de la Le¥1805, que no fija la cuantia de
la indemnizacion, porque no liga al momento deldsote el valor del punto que generara
la aplicacion del sistema. El dafio, es decir, tassecuencias del accidente, se determina en
el momento en que este se produce y este régimeicfuafecta al nimero de puntos que
debe atribuirse a la lesion padecida y a los @dervalorativos (edad, trabajo,
circunstancias personales y familiareaacapacidad, beneficiarios en los casos de muerte,
etc.), que seran los del momento del accidente.

En consecuencia y por aplicacion del principio rdetioactividad, cualquier modificacion
posterior del régimen legal aplicable al dafio peidtu por el accidente resulta indiferente
para el perjudicado. 2° Sin embargo, puede ocyrrile hecho ocurre con demasiada
frecuencia, que la determinacion definitiva delémsones o el numero de dias de baja del
accidentado se tengan que determinar en un morpesterior. Elarticulo 1.2 y el nUmero

3 del péarrafo primero del anexo de la Ley 30/19f@bcambia la naturaleza de deuda de
valor que esta Sala ha atribuido a la obligacioindemnizar los dafios personales, segun
reiterada jurisprudencia. En consecuencia, la dicadion de los puntos que corresponden
segun el sistema de valoracion aplicable en el mtona accidente debe efectuarse en el
momento en que las secuelas del propio accidentguedado determinadas, que es el del
alta definitiva, momento en que, ademas, comieaz@réscripcion de la accion para
reclamar la indemnizacion, segun reiterada juridpngia de esta Sala (sentencias de 8
julio 1987, 16 julio 1991, 3 septiembre 1996, 22ila@97, 20 noviembre 2000 , 14 y 22
junio 2001, 23 diciembre 2004 y 3 octubre 2006,reenhuchas otras). Y llo con
independencia de que la reclamacion sea o no @dici



De este modo, el principio de irretroactividad cuedlvado porque el régimen juridico se
determina n el momento de producirse el dafio, aisqlcuantificacion pueda tenga lugar
en un momento posterior de este modo se salvaridaras finalidades perseguidas por la
Ley 30/1995 puesto que ambos omentos son seguros.

No pueden recaer sobre los perjudicados las coesei@s de la inflacion cuando sus
lesiones ardan mucho tiempo en curar o en consséidaes por ello que, al valorarse el
punto de acuerdo con las variaciones del IPC, #a egte perjuicio. Y todo ello sin
perjuicio de que los dafios sobrevenidos debanaderados de acuerdo con lo establecido
en elpunto 9 del péarrafo primero del anexo de la Ley1905 que establece que "la
indemnizacion o renta vitalicia solo podran ser ificatlas por alteraciones sustanciales en
las circunstancias que determinaron la fijacioriagdemismas o por la apariciéon de dafos
sobrevenidos".

En virtud de la doctrina expuesta, debe estimauselddo el recurso de casacion con
relacion a la infraccion que desarrolla en el ntprimero, y, de conformidad con lo
establecido en drticulo 487.2 dda Ley de Enjuiciamiento Civjldebe casarse en parte la
resolucion recurrida en lo relativo tan soélo aléao que sirvid de base para cuantificar los
dafios, que no ha de ser el vigente en fecha detsm (6 de agosto de 1999), como acoge
la sentencia impugnada, sino el vigente en la fecthgue se consolidaron las lesiones y
secuelas, esto es, en vigente al tiempo en quecskljp el alta definitiva, que segun
documentacion obrante (Informe Médico Forense -aeeuo 6 de la demanda- e informe
clinica Santa Catalina sobre evolucion del estadasllesiones, -documento 9-) tuvo lugar
con fecha 26 de mayo de 2000, que es la que irgigdtimo de esos documentos,
concordando con el hecho de que el informe de adredhitido con fecha 1 de marzo de
2001 fije un tiempo de curacion de las lesiones28é dias a contar de la fecha del
accidente (6 de agosto de 1999). Ello es asi posgijlxgen el criterio uniforme establecido
por las recientes sentencias del Pleno de la SafeeR no coincide exactamente con la
tesis del recurrente - partidario de que el bargue debe de servir de referencia para
cuantificar el dafio sea el vigente a fecha de taeseia-, es indudable que descarta la
solucion adoptada por la Audiencia, basada en temauenta la fecha del accidente tanto
para determinar el sistema de valoracién aplicablo para cuantificar los dafios que
resulten de la aplicacién del mismo.

En consecuencia, se ha de proceder a fijar el tmpe la indemnizacion mediante la
aplicacion del sistema de valoracion de los dabagpeendido en el Anexo establecido por
la Disposicion Adicional 82 da Ley de 8 de noviembre de 199%egun redaccion original,
por ser la vigente al momento del accidente, 9 glesta de 1999, pero calculando las
cantidades por los diferentes conceptos indemninatgoncretados en la sentencia de 12
Instancia, confirmada por la sentencia recurridgug debe permanecer incolume en este
particular, con la salvedad de que los dias depamdad fueron 294, como dice la propia
demanda -hecho tercero-, de ellos 5 de hospit@dizacel resto, 289, impeditivos, Tabla
V, a lo que hay que afadir los 59 puntos concedmodesiones permanentes, Tabla I,
tratAndose de una victima con una edad de 20 afeaha del siniestro y una incapacidad
permanente total del 55%, Tabla 1V) de acuerdo losnimportes establecidos en la
Resolucion de la Direccion General de Seguros c®af@ de marzo de 2000 (B.O.E 24 de
marzo), por ser la correspondiente al alta de¥iait(26 de mayo de 2000), cuya
determinacion se haré en el periodo de ejecuciosed&ncia. La cantidad resultante no
devengara los intereses legales moratoriosudiglulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro



al no proceder su imposicibn a la aseguradora jpoeci@rse por la Audiencia la
concurrencia de causa justificada, pronunciamiente debe permanecer inalterado en
casacion toda vez que no fue admitido el recursio eteniente al motivo segundo en que
se planteaba esta cuestién. La cantidad result@detengara los intereses procesales
previstos en ehrticulo 576.2 LEcv desde la fecha de la sentedeiprimerainstancia, en

la que establece el dafio indemnizable, cuya cicadibn econdmica se ha llevado a cabo
mediante la aplicacion de los criterios establecielo la presente sentencia.

TERCERO.- Conforme a lo previsto enagliculo 398.2 de la Ley de Enjuiciamiento Givil
al resultar estimado el recurso no procede la iomwsal recurrente del pago de costas
causadas en el mismo, ni respecto de las causadgekacion.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autdrimbnferida por el pueblo espariol
FALLAMOS
Que debemos acordar lo siguiente:

1°.- Estimar en parte al recurso de casacion fadwupor la representacion procesal de don
Carlos Manuel, contra la sentencia dictada porudiéncia Provincial de Las Palmas, de
fecha de 7 de mayo de 2004.

2°.- Casar y anular en parte la sentencia recuendal particular relativo a la valoracion
economica de los dafios personales sufridos patteaay a la fijacion del importe de la
indemnizacion correspondiente; condenando a laueagégra demandada GES SEGUROS
S.A. a abonar a la actora una indemnizacién cuymita, que se determinara en periodo
de ejecucion de sentencia, se fijard mediantelieagpn del sistema de valoracién de los
dafios vigente en el momento del accidente (6 dstagte 1999), pero calculando las
cantidades por los diferentes conceptos indemmipatoconcretados en la sentencia
impugnada (294 dias de incapacidad, 5 de hospitadiz y el resto, 289, impeditivos, 59
puntos concedidos por lesiones permanentes, t@arde una victima con una edad de 20
afios a fecha del siniestro y una incapacidad pentariotal del 55%) de acuerdo con los
criterios valorativos establecidos en el punto @DApartado Primero del anexo, es decir,
segun las cuantias que correspondan a la fectedta€R6 de mayo de 2000), actualizadas
en virtud de Resolucion de la Direccion GeneraBdguros de fecha 2 de marzo de 2000
(B.O.E 24 de marzo). La cantidad resultante dev@niga intereses procesales previstos en
el articulo 576.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civilsde la fecha de la sentencia de
Primeralnstancia.

3°.- No hacer expresa condena en las costas daleati, ni en cuanto a las causadas en
apelacion.

Expidase la correspondiente certificacion a lariddeAudiencia Provincial, con remision
de los autos y rollo de Sala en su dia enviados.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertarka €@OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo nmi@amuos, mandamos y firmamos .-
Roman Garcia Varela.- José Antonio Seijas Quirtdgaacio Sierra Gil de la Cuesta.-



Firmado.- Rubricado.- PUBLICACION.- Leida y publizafue la anterior sentencia por el
EXCMO. SR. D. Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Pdague ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando AudienciacBdalBala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Seavataria misma, certifico.



